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ゼミ活動を通じたPBL実践の効果と課題
―学生の能力の伸長という点からの考察―
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Eﬀ ects and Problems of Practical PBL through Seminar Activities
̶  A Discussion in terms of Improvement of the Capabilities of Students ̶ 
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要　旨
　昨今の大学教育においては、知識の伝達という以上に、学生の能力を高める教育ということが
重視されている。その方法の一つとして、Project-Based Learning（以下PBL）という手法があげ
られるが、㈱リクルート北関東マーケティングからの依頼に基づいて、筆者のゼミの学生が実施
したPBLについて報告する。PBLにおいては学生の能力の伸長という点を重視するわけであるが、
それには、個々の学生の貢献度よりも、過去に最も頑張ったことと比べてどのくらい頑張ったか
という度合いの影響が大きいことが示唆された。能力の伸長という点では、苦手なことや経験が
ないことを実践させることの効果は大きく、必ずしも適材適所の役割分担が有効とは言えないと
いう点も合わせて示唆された。 
　キーワード：ゼミ活動、Project-Based Learning（PBL）、能力の伸長
Summary
　　The current academic education values improvement of the capabilities of students rather 
than conveyance of knowledge. One of the tools is Project-Based Learning (PBL). Here I show 
PBL of the students in my seminar, which was put into practice based on a request from the 
Recruit Kita Kanto Marketing Co., Ltd. PBL values improvement of the capabilities of students 
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and the practice suggested that the degree of eﬀ orts the students made compared to the previous 
best efforts affected improvement of the capabilities rather than contribution of individual 
students. It also suggested that the practice of what they were not good at or had never 
experienced was very eﬀ ective but role-sharing putting the right person for the right job was not 
always eﬀ ective in terms of improvement of the capabilities. 
　Key words: seminar activities, Project-Based Learning (PBL), improvement of capability
Ⅰ．はじめに
　昨今の大学教育においては、知識の伝達という以上に、学生の能力を高める教育ということが
重視されている。その方法の一つとして、Project-Based Learningという手法があげられるが、
本稿では、 ㈱リクルート北関東マーケティング（以下RKM）からの依頼に基づいて、筆者のゼ
ミの学生が2011年11月から2012年11月１に実施したPBLについて、取り組みの経緯と概要、効
果と課題について述べる。
　なお、筆者はこのPBLの依頼に前に、汎用能力育成のための指導法についての共同研究を行っ
ていた２。そこからの知見として、PBLを設計・実施・評価・改善するために教員側に必要な能
力とは何かに関して、以下の能力が必要であることが明らかとなった。
（１）課題をコーディネートする力
　①プロジェクト・マネジメント・スキル（交渉力・調整力・成果に結びつける力）
　②受け入れ先とつながる力（学外への視点、受け入れ先との信頼関係構築）
（２）学生に対するマネジメント能力
　①ほったらかし加減（ファシリテーションスキル）
　② 学生の意欲を高める力（事前学習の実施。学生との信頼関係の構築・リフレクションを促す
力）
　したがって、このPBLを実施するに当たっては上記の点を意識しながら、依頼側との調整や学
生指導に取り組んだ。
Ⅱ．本取り組みの経緯と概要
　2011年10月にRKM新事業企画室室長から依頼があり、11月に前橋市および高崎市の外食に関
する定量調査結果のRKMからの報告の後、感想や活性化のポイントについてRKM社員と学生で
グループワークを行った。その上で2012年１月に筆者のゼミの２年生３に対して、社長からの
ミッションとして「この街の活性をささえる中心市街地活性化の担当者として、この街の人たち
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の外食消費のリアルな姿を調査して報告してもらいたい」という課題が提示された４。「ターゲッ
トを『居酒屋』『飲食店』に置いて、そのお客さんが『どれくらいのお金を使って』『どんな希望
を持って』『どんなものを頼み』『どんな満足や不満があるか』を丁寧に把握することが重要」と
いう指摘はあったものの、誰を調べるか、どのような内容・項目をヒアリングするか、どのよう
にアウトプットするか、報告をまとめるかに関して、すべて自分たちで決めるというこれまで経
験したことのない課題であった。
　当初は、課題提示の翌週に、①調査対象者の決定とその理由の説明、その翌週に②対象者の何
を明らかにするのか、何をインタビューするのか、どのように聞くのか、インタビュー結果をど
のようにレポートにまとめるのか等の決定を予定していたが、実際に調査対象者が決定したのは
その年の５月初めであった５。最終的に、調査対象者は高崎市在住または在勤６の20～ 34歳の、
月に１回以上飲酒を伴う外食をしている社会人の女性ということになった。その後の流れとして
は、５月上旬の調査対象者決定後にインタビューに取り掛かり、５月末に中間報告、６月末に学
内最終プレゼン、９月上旬７RKM、リクルート社など約20名の社員に対してのプレゼン８、11月
14日「自分たちの街の元気を考える」調査報告会（リクルート北関東マーケティング×高崎経
済大学地域政策学部産学連携プロジェクト［前橋市共催９］会場：前橋元気プラザ21）において、
発表20分質疑15分の報告を行った。調査報告会の概要は表１の通りであり、学生にとっては大
きな舞台であった10（写真１）。　
図表１　「自分たちの街の元気を考える」調査報告会の概要
挨拶：リクルート北関東マーケティング社長
第１部： RKM岩崎隆［来店消費調査］群馬県・街の活性化に関する調査報告～前橋市・高
崎市飲食店・ビューティーサロンの利用実態調査
第２部： 坪井ゼミナール［街の外食実態調査］群馬のF１飲食シーンの実態報告　外食の実態、
　　　　　2012年12月13日　上毛新聞　
　　　　　写真１
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　　　　バリエーションを調査する～人はなぜ外食するのか
第３部： 伊藤ゼミナール［街の活動事例の報告］青森・山形・川越エリアレポート　街おこ
しに奮闘している元気な事例をレポートする!!
御挨拶　前橋市商工観光部部長
　当日の発表は、「群馬のF１11層の来店消費傾向と６つのタイプ」というタイトルで、①研究
の経緯、②調査概要、③調査対象者の選定理由の根拠、④群馬F１層の傾向、⑤６つのタイプ、
⑦タイプ別出現率、⑧群馬女子６つのストーリー（ペルソナ作成）12、⑨街の活性化のための提
案という内容で構成され、教員としては非常に優れたものだったと評価している。
　学生も達成感・満足感ともに感じており、教員・RKMともに、満足する、あるいは感動する
ぐらい、プレゼンテーションの内容やスキルも初期と比べて向上しており、出席者のアンケート
結果からも高い評価を受けていた。この取り組みは、プロジェクトとしては、大きな成功をおさ
めたと評価できる。
Ⅲ．PBLとしての評価̶学生の能力の伸長という点からの考察̶
（１）調査方法
　プロジェクトとしては大きな成功をおさめたが、PBLとして成功したかどうかは別の問題であ
る。PBLとして評価すると、学習効果、つまり、この課題に取り組んだ学生の能力が伸びたか否
かという観点から評価しなくてはならない。
　そこで、この課題の学生自身による振り返りと能力の伸長度合いの測定を兼ねて、「自分たち
の街の元気を考える」調査報告会の約１か月後に振り返りシートを配布し、演習時間外に各自で
記入してもらい、後日回収した13。
　質問項目は以下の通りである。
① このプロジェクトによって、どの程度、自分の能力に変化があったか。基準コンピテンシーセ
ルフチェックシート14を使って、プロジェクトの実施前・実施後両方の能力を選択してくださ
い。38項目の能力に関してプロジェクトの実施前後で比較してください。
② このプロジェクトに対して、どの程度頑張ったか。自分がこれまで生きてきた中で一番頑張っ
たことを100％とすると、今回の頑張り度合い（「身の丈を超えた経験」度合い）は何％か？
また、今までで一番頑張ったことは何か。
③ このプロジェクトに対するメンバー（自分を含めて）の貢献度合いを評価してください（平均
10点となるようにしてください）。
④ 自分のどんな能力が伸びたと思うか。また、その能力の伸びは、このプロジェクトの中のどの
ような活動や苦労の結果、伸びたと思うか。
ゼミ活動を通じたPBL実践の効果と課題
－ 49 －
⑤ このプロジェクトで、自分にとって、一番苦労したのはどのようなところか。また、どのよう
な点で頑張ったか（成果にどのような点で貢献できたと思うか。）
⑥ このプロジェクトの活動は、今後の自分にとって、何か役立つと思うか。この活動によって、
何を得たか。
（２）調査結果
ａ．メンバーの貢献度と身の丈を超えた経験度合い
　学生11人の成果への貢献度に関しては、非常にバラつきが大きく、３名の中心的メンバーと
その他大勢という関係が成り立っていた15。特に、ゼミ長でこの課題のリーダー的存在だった学
生の貢献度は非常に高かった16（図表１）。また、身の丈を超えた経験度合いに関しても、100％
を超えていたのはこの課題のリーダー的存在のゼミ長ひとりであった17（図表２）。
図表１　各学生の貢献度
　　　　　　　　　　注：A、B、C・・・は、一人ひとりの学生を示している。
図表２　身の丈を超えた経験度合い
　　　　　　　　　　注：A、B、C・・・は、それぞれ図表１と同じ学生を表している。
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ｂ．能力の伸長
　能力の伸長の測定という点に関しては、もともと能力が低いものほど経験を積めば能力が伸び
やすいし、今回は単純に実施後の能力の自己評価から実施前の能力の自己評価を引いた値を用い
ており、参考程度の評価に過ぎないが、各能力の伸長の結果は図表３の通りであった。リーダー
の学生の能力の伸長が飛びぬけて大きいが、能力の伸びた人数も多く、伸長（実施前後の変化）
度合いの平均も大きかった能力18は、以下の通りである。また、下に伸びた要因についての学生
のコメントを記す。（　）内は図表１・２の学生を示している。
①役割理解・連携行動（集団の中で自分の役割を果たしつつ、周囲と協力する。）
　・ 自分が何をしたらプロジェクトが成功するかを考え、集団の中でそれぞれ協力して自分のす
るべき仕事ができたと感じている（E）。
　・ 自分はゼミ長としてみんなを引っ張っていかなければならない。・・・一番貢献しなければ
ならないと思っていたから。一人ひとりの能力を最大限使って、１つのことを成し遂げるこ
との大切さを学んだから。一人では限界があることを知った（A）。
　・ 今までなかなか真剣に取り組む機会がなかったが、今回のプロジェクトではしっかり取り組
み、良いものを作り上げなければならないというプレッシャーがあったため（D）。
②情報共有（自ら進んで情報を周囲に伝え、周囲からも有用な情報を得る。）
　・手分けして作業をしていく中で、情報共有の大切さに気付いた（C）。
③意見を主張する（意見が対立しても妥協せず粘り強く主張することができる。）
　・初めてやることばかりだったので、みんなで様々な意見を出す必要があったため（D）。
④独自性理解（自分の長所・短所を把握し、物事に取り組むことができる。）
　・ インタビューやプレゼン発表のための集まりなどを通して、他人や自分と向き合うことが多々
あり、自分の強み・弱みが前よりも明確になった（F）。
　・ 元々ある情報を整理して、人にわかりやすく整えることが得意だと資料作成の中で気づけた。
また、ストーリー朗読で、自分の意外な能力にも気づけた（C）。
　・ 集団活動において自分ができることを客観的に判断し、自分の長所を活かせる行動をとれる
ようになった（J）。
⑤主体的行動（任されたことを自分で判断しながら、物事に取り組みことができる。）
　・ ゼロからのスタートだったが、「どうすれば○○」「どうすれば○○」というのを常に考え、
行動に移した。街の視察では、自分からお店の人に聞き込みをしたりした（A）。
　・ 以前は人から指示を受けないと自信がなく自主的に行動できなかったが、それぞれ自分にし
かできない仕事もあり、自分で最後まで考えやり通すことができるようになった（F）。
⑥完遂（何事も途中で投げ出さない。粘り強く最後までやり遂げる。）
　・ 完遂という点では、作業（資料作成）などは基本的には個人ワークではあるが、それはメン
バー全員につながっていくんだという使命・責任感より、自分の限界までやるという意識が
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図表３　PBL実施後の能力の伸長
　　　　注：実施後のスコアから実施前のスコアを引いた値
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芽生えた（F）。
⑦本質理解（思い込みや憶測をこだわらず、客観的に情報分析し、考察できる。）
　・ タイプ分けから提案を考えるときに、インタビューからわかった課題を見出し、それを提案
に活かすことを考えた。（A）
　・ インタビューして、情報を整理していく中で、自分の感覚とインタビュー対象者やほかのゼ
ミ生との感覚とのズレがあることに気づき、しっかりと確かめることの大切さを知った。（C）
ｃ．能力の伸長に対する貢献度と身の丈を超えた経験度合いの関係
　能力の伸長（に関する認識）は、貢献度よりも、自分の今までの経験との関係（身の丈を超え
た経験度合い）による影響が大きいようである19（図表４、図表５、図表６）。困難な経験を積
んでこなかった学生に困難な経験を与えることで能力が伸びるわけである。つまり、今まで経験
がなく、やったことがない要素、能力が低い項目の経験をさせることで、能力を伸ばすことがで
きると推察されるが、逆に言うと、できる人にできることをやらせても、能力は伸びない。能力
に見合った役割分担をすることは、必ずしも、能力の伸長には役立たない可能性があるというこ
とにも注意が必要である。
　しかしながら、PBLはグループでの活動であり、グループ内での役割分担に関して教員が介入
することは、学生に任せるということと対立する。基本的には、役割分担も学生たちに任せる方
が学生の意欲も高まり、望ましいだろう。
（３）課　題
ａ．PBLの課題
　このPBLの課題としては、以下の３点があげられる。
①メンバー間の貢献度のバラつきの問題
　中心的メンバーのひとりから「反省点としては、自分が頑張るのではなく、全員で協力してで
きるようにもっと積極的に呼びかければ良かった（Ｂ）」というコメントもあり、メンバー間の
貢献度のバラつきは非常に大きかった。しかし、教員としては正課外での取り組みということも
あり、貢献度の低いメンバーへの対処も学生たちに任せ、基本的に介入はしていない。教員とし
ては、リーダー的存在の人たちのリーダーシップ育成を重視した結果ではあるが、判断が難しい
問題である。今回は、大半の学生が高いモチベーションをもって取り組んでいたため、貢献の低
いメンバーに対しての不満が大きくはならなかったが、ゼミの課題だから取り組むというような
意識で取り組んでいる場合、メンバー間の貢献のバラつきは大きな問題になるだろう。
②プロジェクトの成功とPBLの成功のバランス
　プロジェクトの成功と個人の能力の伸長は別問題であるので、プロジェクトの成功とPBLの成
功のバランスをいかに保つかということも、難しい問題である。「失敗から学ぶ」ということを
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図表４　能力の伸長と貢献度（平均）の関係
図表５　能力の伸長と貢献度（自己評価）の関係
図表６　能力の伸長と身の丈を超えた経験度合いの関係
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考えると、プロジェクトとしては失敗でもPBLとしては成功ということもあるだろう。しかしな
がら、相手先からの依頼に基づくPBLの場合には、相手先が許容できる最低限の結果は残す必要
があるだろう。
　また、プロジェクトとしての成功を最優先するならば、適材適所の役割分担をし成功の可能性
を高めることが求められるかもしれないが、能力の伸長や学習効果という点では適材適所の役割
分担は決して有効とは言えない。なぜなら、苦手な分野や経験のない分野を経験することで、能
力はより伸びやすいからである。しかし、教員が苦手な分野を経験させるために役割分担に介入
することも、学生の自主性、モチベーション、リーダーシップを育てるという点では有効ではな
い。結局は、ケース・バイ・ケースで取り組んでいくしかないかもしれない。
③他の授業などへの弊害
　このPBLに熱心に取り組むあまり、早朝まで議論し、昼間の講義を欠席するというような事態
も見られた。
ｂ．能力の伸長の測定に関する課題
　また、能力の伸長の測定方法に関する課題もある。能力（および能力の伸長）に関する自己評
価は、自己効力感・楽観性にかなり影響されている可能性がある。図表７の通り、自己効力感・
楽観性を高く評価した人が、能力の伸長や実施後の能力を高く評価する傾向があった。したがっ
て、能力および能力の伸長に関する（特に個人別の）測定は、自己評価のみでは限界がある。ま
た、能力の伸長に関しても、今回は、単に38項目の伸長の合計ポイントを使用し考察している
にすぎない。あくまでも参考程度の値と認識すべきであろう。
Ⅳ．おわりに
　最後に、このPBLに取り組みについての教員としての自己評価を試みたい。はじめに、PBLを
実施するにあたっての教員に必要な能力について述べたが、それにそって自己評価したい。まず、
「課題をコーディネートする力」に関してであるが、課題自体はRKMから提示された複数の課題
から選択したものである。また、当初は２つの課題に取り組む予定であったが、取り込んだ結果
１つ目の課題でかなり時間がかかることがわかり、１つの課題に変更した。「プロジェクト・マ
ネジメント・スキル（交渉力・調整力・成果に結びつける力）」に関しては、RKMの方々と協力
しつつ、うまく対応できたと感じている。
　また、「受け入れ先とつながる力（学外への視点、受け入れ先との信頼関係構築）」に関しては、
少なくとも相手先が許容できる信頼関係は構築できたと考えている。2013年度、2014年度にお
いてもテーマを変えてRKMからのミッションは与えられ、PBLに取り組んでいる。
　「学生に対するマネジメント能力」に関しては、「ほったらかし加減（ファシリテーションスキ
ル）」は最大限に実践できたと考えている。教員としての指導は最低限に止めたつもりである。
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図表７　PBL実施後の能力（自己評価）
坪　井　明　彦
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その分、RKMの方々の負担が増えたかもしれないが、教員が細かい指導をしてプロジェクトが
成功するよりも、PBLとしての成功を重視した結果であった。また、「学生の意欲を高める力（事
前学習の実施。学生との信頼関係の構築・リフレクションを促す力）」に関しては、中間発表で
の厳しい評価の後に教員としてフォローしたりはしたが、ほとんど苦労しなかった。PBLの成功
にとって学生の意欲というのは最も重要であると思われるが、それに対してはRKMの本気度が
学生に伝わったということが大きい。前年の共同研究のインタビューの中で、学生の動機づけの
「ポイントの一つは、相手先の本気度を示すこと。これには相手先の偉い人が来るか、多くの人
が来るかということが大事である。また、もう一つはこのPBLはガチだ（本気だ）という雰囲気
を作ること」20という知見を得ていた。①大学にRKM社の社長が来訪し、学生に課題を提示する、
②新事業企画室室長やホットペッパーグルメリサーチセンター・エリアプロデューサーなど毎回
３～４名のRKM関係者が何度も大学を訪れ指導してくれたこと、③RKM、リクルート社向け学
内プレゼンには、約20名の参加があり、厳しい意見やアドバイスをいただいたこと、④学生が
作成したペルソナは「実際に営業に使う、使える、使っている」という言葉など、まさに、
RKM社の本気度が学生たちに伝わり、学生の動機づけという点で十分な効果を発揮したと言え
る。RKM社の方々に感謝したい。
（つぼい　あきひこ・高崎経済大学地域政策学部准教授）
註
１　正式な演習の単位は３年次からであり、2012年３月まではゼミのメンバーは決定しているが履修単位にはなっていない。
２　坪井明彦・池内健治・大島武・椿明美・見舘好隆（2011）『汎用能力の指導法̶研修プログラム開発と教材開発を中心に』
全国大学実務教育協会
３　11名の取り組みである。
４　この時点では、「この街の人気のお店のリアルな姿を調査する」という課題も提示されていたが、実行段階でのスケジュー
ルの問題で、１つの課題となった。なお、こちらの課題に関しては、2013年度に当時の３年生が実施している。また、報
告会の日程は７月の予定であった。
５　RKMの（暗黙の）意向としては若い女性を対象としてほしいということは教員（筆者）には伝わっていたが、学生たち
が当初選定したのはファミリー層であった。その後、調査対象者の再設定の話し合いを行い、３グループに分かれ、①20
～ 34歳男性の居酒屋での飲食、②20～ 34歳の女性の中心市街地での飲食、③頻度高く飲食するという条件以外は絞り込
まず、居酒屋・居酒屋以外の飲食店×中心市街地・郊外飲食店を網羅するという３つの案が出され、春休み中に予備調査
を行い、その結果をプレゼンテーションし、調査対象者を決定することとなった。
６　当初は高崎市在住としていたが、群馬県は車社会で通勤に自動車を使い人が多く、条件に合う女性を探すのが困難であっ
たため、高崎市在勤も加えた。学生・教員・RKMの人脈を駆使しても、条件に合い、インタビューに協力してくれる人を
探すのは難しく、最終的な調査人数は30名ほどであった。学生がインタビューに不慣れなこともあり、１名あたり１時間
から３時間ほどかかっている。
７　当初は８月上旬に予定していたが、学生からの要請で９月に延期された。延期要請の理由は、８月上旬では自分たちが
満足できる内容に仕上がらないということであり、（教員としては延期要請に否定的であったが）教員からRKMに伝えたと
ころ受け入れられた。
８　その際の学生のプレゼンは、教員としては期待した水準以上の内容であったが、街の活性化のための提案という部分で、
RKM社長やリクルート社の社員の方々から厳しい意見を出された。学生たちにはこれまで要求されたことのない高い水準
（ビジネスの現場で実際に活用できる水準）での意見や要望であった。また、教員としては、「要求された課題はこの街の
外食消費のリアルな姿の報告なのだから、街への提案まではいらないのではないか、調査結果から街への提案に結びつけ
るのは困難ではないか」と意見したが、学生からは「商工会議所や行政に報告する以上は街への提案は必要ではないか」
という趣旨で、「街の活性化のための提案」を加えたが、調査結果と関連が不明で具体性に乏しい提案になってしまった。
教員としては「私が要求したレベルは超えていたけど、企業の人が求めるレベルは高いね」といった言葉をかけ、フォロー
した。
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９　RKMからの要請で、９月末に活性化案を提案する街が高崎市から前橋市に変更された。
10　出席者はRKM、リクルート社、行政関係者、商工会議所、商店街関係者、飲食店主、大学関係者など約100名で、この
模様は当日の地元テレビ局群馬テレビの夕方のニュース番組、11月23日の群馬経済新聞、12月13日の上毛新聞でも紹介
された。
11　20歳から34歳の女性
12　インタビュー結果から、６つのタイプの特徴を見出し、そのタイプごとに飲酒を伴う外食が行われる１日を物語として
作成している。当日の発表では１つのタイプの物語のみ朗読した。配布資料には６つのタイプすべてが含まれている。
13　調査対象者は11名で、能力の測定に関するものも自己評価であり、またPBL実施後に、実施前の能力についても自己評
価している。学習効果の測定という点では、参考程度という位置づけにすぎない。
14　坪井明彦・池内健治・大島武・藤原由美・見舘好隆（2009）「初年次教育におけるアクティブラーニング実践法̶能動的
に学習できる学生にしようー」日本ビジネス実務学会2008年度教授法助成研究
　　38項目の能力に関して、１から９点で測定している。例えば、役割理解・連携行動（集団の中で自分の役割を果たしつつ、
周囲と協力する）という項目では、
　　１点：自分と異なる意見や価値観を持つ人とは付き合わない方だ
　　３点：自分と異なる意見や価値観に出会った場合、戸惑いながらも理解しようとする
　　５点：自分と異なる意見や価値観を尊重し、柔軟に受け入れることができる
　　７点：自分と異なる意見や価値観を柔軟に受け入れ、自分の考えの幅を広げるよう心がけている
　　９点：自分と異なる意見や価値観を柔軟に受け入れ、自分の考えの幅を広げながら積極的に人間関係を広げていくこと
ができる
という尺度となっている。
　　また、38項目の能力は以下の通りである。
　　（１）対人基礎力
　　　　 ａ親和力・・・①親しみやすさ、②気配り、③対人興味、④共感・受容、⑤多様性理解
　　　　 ｂ協働力・・・①役割理解・連携行動、②情報共有、③相互支援
　　　　 ｃ統率力・・・①話し合う、②意見を主張する、③建設的・創造的な討議
　　（２）対自己基礎力
　　　　 ａ感情制御力・・・①セルフアウェアネス、②ストレスコーピング
　　　 　ｂ自信創出力・・・①独自性理解、②自己効力感・楽観性
　　　 　ｃ行動持続力・・・①主体的行動、②完遂、③倫理観、④市民としての社会的責任
　　（３）処理力
　　　　 ａ言語的処理力・・・①読む力、②書く力、③聴く力、④話す力
　　　　 ｂ数量的処理力・・・①計算能力・情報理解、②情報収集、③情報整理、④情報を加工する。
　　（４）思考力
　　　　 ａ論理的思考力・・・①ロジカルシンキング、②クリティカルシンキング
　　　　 ｂ創造的思考力・・・①リフレクション、②自ら機会を創り出す、③繋げる力・翻訳する力
　　（５）対課題基礎力
　　　　 ａ課題発見力・・・①課題に対する情報収集、②本質理解
　　　　 ｂ計画立案力・・・①目標設定、②シナリオ構築
　　　　 ｃ実践力・・・①行動を起こす、②修正・調整
15　自己評価と11人の評価の平均の両方が10以上の者はこの３名のみであった。
16　自己評価24、11人からの平均18.7であった。しかし、教員としてはさぼっていた人が多いということではなく、この３
名が非常に頑張ったという評価である。
17　120％と評価している。中心的存在の他２名は、共に80％と評価している。比較対象は、中学時代の吹奏楽部部長（部
員80名）、大学の美術部幹事長である。一方、ゼミ長が120％と評価した比較対象は、高校時代の弓道部（部長などではない）
であった。
18　人数では11人中６人以上かつ伸長度合いの平均では１以上とした。
19　能力の伸長と貢献度（平均）・貢献度（自己評価）・身の丈を超えた経験度合いを用いた散布図より。
20　坪井明彦・池内健治・大島武・椿明美・見舘好隆（2011）『汎用能力の指導法̶研修プログラム開発と教材開発を中心に』
全国大学実務教育協会、p83
